A METAFORA, DO MITO A ESTRUTURA

Marcus André Vieira

dipo é a maneira encontrada por Lacan para retomar os

complexos freudianos de Castra¢io e de Edipo extraindo da

combina¢io de ambos o essencial do que visava Freud. Usa-
remos o termo no sentido de Lacan, para definir todo um jogo de
identificages e interdigdes assumidas pela crianca e que realizam
essencialmente uma normatizagio. Edipo, para nés, traduz a passa-
gem do panssexualismo de uma crianga “polimorfa perversa’, segun-
do Freud, a um ser sexuado, com posicao definida na partilha sexual,
ou seja, tendo um objeto prevalente e ndo qualquer um.

Abordar essa normatizagido como se tudo comecasse pela
mée faz com que tendamos ao evolucionismo. Da mée para o pai,
do afeto a razdo, do primitivo ao abstrato, se mantivermos esse tipo
de ideia s6 poderemos tomar o Edipo como um processo de ascen-
sdo idealizada ou, ao contrério, da perde de uma espontaneidade
natural. A melhor maneira de evitar este perigo é acentuarmos o
modo como Lacan propde o Edipo: uma travessia do tipo “tudo
ou nada’, que inclui tanto os encontros determinantes com a mie
quanto com o pai.

VeremosomodocomoLacanléo célebrecasofreudiano deHans
destacando como ele, seu pai e sua mie dancam esta danca que termina
por produzir uma metafora especial, chamada por Lacan de metafora
paternae que define uma posigéo sexuada ou, em outros termos, que en-
laga, paraumssujeito, leie desejo. Lacan fazeste grande processo subjetivo
caber em uma férmula. Nao hd uma mae primeira, posteriormente um
pai e finalmente uma crianga; o que hd é um sujeito que se constitui a
partir de uma metéfora. Em suas palavras: “Afirmei que na estrutura
que promovemos como sendo a da metéfora residiam todas as possi-
bilidades de articular claramente o complexo do Edipo™.
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Situamos de saida, portanto, a operagao edipica como ana-
loga a algo que se realiza no uso quotidiano da linguagem e nao
no plano de um drama. No momento em que Lacan passa de uma
histéria localizada, contextual, para uma situagdo que, a principio,
renova-se o tempo todo na linguagem, ele esta deslocando a énfase:
no lugar do romance, suas etapas fundamentais; no lugar do mito,
a estrutura da linguagem.

Um primeiro efeito deste deslocamento é um importante alar-
gamento do escopo edipico: ndo é preciso que estejam em agao um pai
e uma mie da realidade, pois muitos podem ocupar seus papéis no en-
redo deste Edipo formalizado. Diante deste alargamento, pode-se pen-
sar, no entanto, que “metafora paterna” seria sinénimo de linguagem.
Muitos entenderam a funcio paterna desse modo, como sinénimo de
ordem simbélica, sindnimo de qualquer discurso. De fato, Lacan
muitas vezes usou a expressdo neste plano, no entanto, no mesmo
momento em que a criava, no mesmo semindrio, ja situava ao menos
um “para-Edipo’, um fora do Edipo, a psicose. Com isso, vemos que
¢ horizonte edipico nio se estende ao infinito. O campo da metéfora
paterna ¢ finito, esse serd 0 nosso pressuposto. Especialmente porque
somos, hoje, obrigados a levar a sério as limitagdes da metafora pater-
na, pois parecem pulular outras formas de subjetivacao.

Mas o que é exatamente uma metafora? De onde Lacan ti-
rou a ideia de que a intervencéo paterna no processo edipico pode-
ria ser nominada “metafora”?

Desde Aristételes, a metafora é definida com base em duas
ideias, a ideia de comparagdo e a de transposi¢do. Se tomo, por
exemplo, fulano como um ledo, recorro a uma metafora, pois,
claro, ele ndo é um ledo, mas assumo que ele ¢ tdo bravo quanto um.
A metéfora seria basicamente comparagao. Seria também transpo-
sicdo da situacgdo agressiva de uma fera para a situagio agressiva de
um homem.

Uma das primeiras metéforas encontradas no Wikipedia,
se procuramos por esse verbete hoje, é este de Fernando Pessoa,
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em “Tabacaria”, bem mais bonita do que “fulano é um ledo™:
Meu coragio é um balde despejado.

Nota-se a comparacio e a transposi¢do. Fica claro também
o efeito poético da metafora que parece ir além das duas operacgoes.
Pode se escrever a metafora como a articula¢io entre dois significan-
tes, um primeiro, “cora¢io’, e um segundo, “balde’, além do efeito de
sentido produzido pela articulagdo dos dois, que Lacan marca em “A
instancia da letra” como (+)%

S(+) S

Esse efeito de sentido é imponderavel, ele ndo se reduz a um
terceiro sentido. Sei que meu coragdo é um coragio, sei que ele é
como um balde, mas entre “balde” e “cora¢do” algo é dito sobre meu
coragdo que vai além de cada um destes sentidos, assim como da
soma deles; entre “balde” e “coracdo’, localizo alguma coisa imponde-
rével, fisgo um real®.

Do significado ao significante

Fazer a base da metafora uma comparagio supde que cada um dos
dois tenha sentido prévio a essa comparacdo. Seria esse 0 motivo
para que eles pudessem ser comparados. O coragdo é exagerado, o
balde ¢ exagerado, coragio e balde podem ser comparados porque
este sentido seria anterior as palavras em questdo. Essa defini¢do
cldssica de metéfora e o platonismo que implica essa ideia funda-
mental de exagero que os dois partilhariam serd recusada por Lacan,
pois sua ideia é, justamente, a de que sdo os significantes que produzem o
termo de comparacio, e ndo o elemento comparacgio que os situa. No
momento em que Fernando Pessoa faz a metafora, um balde passa
a ser um coragdo, e o leitor é surpreendido. O pareamento “balde” e
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“coracio” localiza um real novo e ¢ esse que tentaremos definir com
um terceiro significante, “exagerado”.

Nio é tanto a comparac¢do que produz a metafora, mas uma
metafora que produz a comparagio, retroativamente. Sem isso, se-
ria impossivel aplicar a metafora ao Edipo, uma vez que a metafora
paterna ndo se dd entre ideias prévias. A crianga, justamente, nao
possui o significado de “pai” e “mae” — neste caso estarfamos no
plano do instinto, de um saber prévio. O humano se caracteriza por
nio saber e é a propria metafora edipica que lhe dard o pouco saber
necessario para seguir adiante.

Lacan nos d4 um exemplo retirado de Rimbaud em que de-
monstra como uma metafora é criacionista e ndo fruto de um saber
prévio. E o seguinte:

O amor é um seixo rindo ao Sol*.

E comparagio, cheia significado, mas onde est4 a base prévia
comum? Hé outro exemplo ainda, de Leminski, mais diddtico, mes-
mo que menos feliz, em que tanto a comparagdo quanto a ruptura
estdo evidentes:

Antes é antigo
Chove vinho sobre um campo de trigo®.

H4 uma articulacio entre dois temas em “chove vinho num campo
de trigo” e hé uma produgio de sentido, um plus que vem se adicio-
nar a “antes é antigo”, vem redefini-lo. A articulagio entre “chuva de
vinho” e “campo de trigo” cria um sentido novo para “antes € antigo’.

Entéo, mais uma vez, nio é a comparagio que definiria a me-
tafora, mas sim a articulacio de duas ideias. E uma articulagdo or-
denada, pois uma ideia vem incidir sobre outra, podendo fazer com
que a primeira nem seja mais dita, mas de todo modo as duas se
fazem presentes. Dessa forma Lacan definird a metdfora como uma
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substituicdo. A ideia “chove vinho” vem cair sobre o “campo de trigo”,
produzindo um + (mais) de sentido. Por isso, sua férmula usa a bar-
ra, de maneira um pouco mais complexa do que a anterior:

S(+)
S

A barra define essa substitui¢io como uma relativa submissio
do termo inicial ao novo termo, sem que se trate de uma substituicio
que o elimina. Ele apenas fica sob a barra.

Para concluir essa pequena revisdo de “linguisteria laca-
niana’, é preciso entender que nio sio duas ideias, mas dois sig-
nificantes. Ndo sao as ideias que produzem o efeito poético. Nio
sdo ideias, mas os termos — usemos “palavras” para simplificar. As
palavras carregam com elas sentidos, a0 menos um, mas o que sio
estes sentidos? Apenas mais palavras, porque o sentido dltimo, o
real da coisa em questdo, ndo pode ser dito em si. Entdo, a cada vez,
um ou mais sentidos. E exatamente porque cada palavra do biné-
mio conjugado pode ter varios sentidos que essa conjugacdo fisga
um real. Se fossem apenas duas palavras cada uma com seu sentido
fixo, ndo haveria este efeito poético em toda sua dimensio. Vejam o
exemplo de um autor da linguistica:

Aquela mancha na porta
Isabel estd na porta
O carro estd na porta®.

De que porta nos estamos falando? Utiliza-se 0 mesmo signi-
ficante para coisas completamente diferentes. A articulacio entre os
significantes fisga um real distinto e fixa lugares e objetos distintos. E
0 que Lacan vai dizer ao desenhar duas portinhas idénticas, com as
letras “H” e “M” sobre elas. N4o ha nada no real que defina naturezas
diferentes, mas hd uma articulagdo entre os significantes e seus
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variados sentidos em uma dada cultura que produz um mundo
de diferencas. E porque o signiﬁcarite é criacionista, reparte e
produz, que temos um mundo de “segregacdo urindria® nos ter-
mos de Lacan’. Por isso a férmula completa de Lacan apresenta
a seguinte estrutura:

S-S5,
S S

Um significante (S) com sua ideia (S, que é sempre outro
significante) junta-se a outro significante com a sua ideia e, com isso,
produz-se uma substitui¢do que carrega um “a mais” de sentido.

Ex-nihilo

A metéfora é o que acontece espontaneamente na linguagem
para que alguém possa situar um real. O real que néo se pode dizer
continuara sem ser dito, mas este real é encaixado entre dois signi-
ficantes. A metafora permite que se localize o real na linguagem ou
que a linguagem nos traga um real que, de outra maneira, seria ape-
nas inefavel. Ele estd ali. Esse é o efeito poético.

E esta a operagio que serd proposta por Lacan para traduzir
o Edipo freudiano em termos mais universais e menos vitorianos. A
metafora paterna seria, portanto, um caso especial de metafora. Com
a metafora paterna, Lacan assume que efeito poético néo ¢ apenas
um efeito abstrato no céu das Ideias. E meu corpo que ¢ interpelado,
tomado e mobilizado por este efeito. E o que vai acontecer com a
crianca. Ela ir se constituir, se engendrar, como sujeito de si dona de
uma identidade e de um corpo sexuado a partir da metaforizagio de
um real primordial.

Abordamos, no entanto, uma metéfora muito especial, uma
vez que ela retine significantes muito especiais. Para comegar, uma
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mie que é tudo, mas que logo depois ¢ nada. Ela entra e sai. E presen-
¢a total e auséncia absoluta. E 0 maximo que a cfianga, ainda quase
nada, pode dizer dessa mae. Em seguida, o segundo significante é um
pai, que também nao é nada em si, apenas algo que no discurso da méae
marca um vazio. Esse vazio marca que aquela, que é tudo ou nada (mes-
mo quando estd ali e é tudo), tem algo que lhe escapa, que ela ndo tem e
deseja. O que é isso que ela deseja? Se ela é tudo, essa outra coisa que nao
ela sé pode ser puro vazio.

E por isso que Lacan define o Nome-do-Pai e ndo o Pai. O que
¢ um nome de um pai? Na verdade “Nome-do-Pai” ¢ uma mad traducio.
Nom em francés é sobrenome. Melhor seria perguntar: o que é o so-
breNome-do-Pai no discurso da mée? O que é um sobrenome? Nada,
nenhuma qualidade ou ideia em si, apenas a marca de um vazio.

O sobreNome-do-Pai agindo sobre o desejo da mae, a articulagdo
poética ou metaférica entre eles, produz um lugar no real e é neste lugar
que entrard a crianca para se localizar como sujeito. “Sou qualquer coisa
entre os dois” e, a partir dai, “posso me enderecar para o lado onde hd
possibilidade de saber’, o lado Nome-do-Pai, que é o lado propriamente
significante, ja que o lado mae é apenas o de um desejo sem sentido.

O que ¢ essa coisa na qual a crianca estd imersa? Chamemos de
mae. Essa coisa serd combinada a um sobrenome produzindo um efeito
de localizagao subjetiva. Todo este percurso produz em nés o sentimen-
to de que temos uma matriz. Ela se coloca contra o evolucionismo. £
tudo ou nada, ex-nihilo. Cada um ira habité-la a seu modo, porque ela é
feita de significantes vazios e ndo de significados. Dessa forma, cada um
poderd preenché-la com os sentidos de sua existéncia®.

Notas

1. Lacan, J. O Semindrio livro 5. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 185.
2. Lacan, J. Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 519.

3. Que se experimente aqui: “nas curvas do teu corpo capotei meu cora¢io’, frase de
para-choque de caminhdo que tema a vantagem de j indicar que a metéfora localiza
mais do que ideias e um real abstrato.
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4. Lacan, J. Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor,1998, p. 512.
5. Leminsky, P. La vie em close. Sao Paulo: Brasiliense, 1991, p. 163.

6. Marcuschi, L. A. Fenomenos da linguagem. Rio de Janeiro: Lucerna, 2007, p. 84
e123.

7. Lacan, . Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 508.

8. Ela serve inclusive para delimitar uma para-mae, a psicética, com a metafora
delirante, da qual falaremos no capitulo dedicado & mae de Joyce.




